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Vec: Vaga zn.2023-21/1524/UR/11/Ha/KR - odvolanie

Diia 25.09.2023 vydala mestska Sast’ Bratislava- Devinska Nova Ves ako miestne
a vecne prisludny prvostupfiovy stavebny trad rozhodnutie, ktorym sa umiestiinje stavba 2SR,
Modernizdcia eleznicnej trate Devinska Novd Ves- Statna hranica SR/CR* stavba B. Toto
rozhodnutie bolo (nekompletne) dorudované formou verejnej vyhlaSky, ktord bola v réznych
gasovych obdobiach do konca roku 2023 zverejnend na aradnej tabuli stavebného tradu ako aj
niektorych dotknutych obef a miest, v ktorych katastralnom tizemi sa stavba umiestiiuje. Obec
Plavecky Stvrtok netpint vyhlitku vroku 2023  nezverejnila, kedZe poZadovala od
stavebného fradu predlofenie kompletného rozhodnutia vrdtane situaéného vykresu, ktory je
jeho stidastou (to sa nakoniec stalo aZ pri opakovane; #iadosti o zverejnenie verejnej vyhlagky,
ktori obec Plavecky Stvrtok nasledne aj riadne vyvesila mna svojej fradnej tabuli dfia

29.07.2024).

Pri nahliadnuti do spisu dita 21.08.2024 ako ugastnik konania sme zistili, Ze proces
dorudovania sa napriek zverejneniu netiplného rozhodnutia v roku 2023 (ako uvadzame vyssie)
opakuje a pristu$nd vergjnd vyhlaSka bola zverejnena tentokrat znovu ato aj vritane

sitnaéného vykresu.

Obec Plavecky Stvrtok podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré
stavebnému tradu dorudila dita 13.11.2023 a ktorého képiu prikladime v prilohe. Méme za to,
¥e nové zverejnenic nemeni ni€ na platnosti a tiinkoch nami podaného odvolania, kior¢ sme
podali po pdvodnom zverejneni a vo vzt'ahu ku ktorému zadal prvostupfiovy trad vykondvat’ aj
pristuiné tkony pred drubym zverejnenim v poradi ana nafom odvolani tak frvame.
Vzhfadom na pravnu neistotu  ktord vyvoldva postup stavebného dradu spoéivajici
v opakovanom zverejiiovani predmetnej verejnej vyhlasky ( raz bez situacného vykresu, ktory
je stastou rozhodnutia a nédsledne vritane neho) Vis tymto ziadame o vade stanovisko, &i
nami diial3.11.2023 podané odvolanie povaZujete za odvolanie podané v odvolace; lehote.
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Zarovell Vam tymio z opatrnosti oznamujeme, Ze aj proti opakovane zverejnenému
rozhodnutiu poddvame aj tymto odvolanie, priCom sa vzhPadom na jeho identickost s pry
zverejnenym (okrem priloZenej prilohy) pridiame odvolacich dévodov uvedenych v nafom
odvolani zo dita 13.11.2023 (priloha). Ziadame, aby v odvolacom konanf bolo rozhodnutic
preskumané v celom jeho rozsahu neobmedzujte sa len na nami uvadzané dévody a ndmietky.

Radoslav Benkovi¢
starosta obce

Priloha L.
Odvolanie pod & OcU/PS/2023/121/3594 zo diia 13.11.2023
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Vee:
MMademizégéa ¥eleznifnei trate, fsek trate Devinska Novd Ves (mimo}— E{ﬁh‘; LanZhot
CZ% East . Z8SR, Implementicia ERTMS na tiselu DNV - $tdina hranjca SR/CR. stavba

B¥ zn. 2023-21/1524/UR - odvelanie proti rozhodnutiu

Dia 25.09.2023 bolo MC Devinska Nové Ves ako miesine a vecne prislusnym stavebnym
tradom vydané rozhodnutie horeuvedenej znagky, proti ktorému tymto podavame

Cdvolanie

ktoré odévodiujeme najmé nasledovaymi dévodmi:

Konajlici stavebny tirad konal v dancj veci nezakonne, ked” porudil pri doruovani
rozhodnutia prisluiné ustanovenia sprévneho poriadku. Spravay orgén doruéoval predmetné
rozhodnutie verejnou vyhldgkou. Podfa §26 ods. 2 spravneho poriadku sa pritom dorutenie
verejnou vyhladkou sa vykond tak, Ze ,.sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli
sprdvaeho orgdmu. Posledny dedi tejto lehoty je diiom dorucenia. Sprdvmy organ zverejinge
plsomnost sidasne na svojom webavom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym
spdsobom v miesle obvykiym, najmd v miestnef tadi, rozhlase alebo na docasnej viradnej tabuli
sprdvneho orgdmy na mieste, korého sa konanie tpka.* 'V danom pripade vydal konajlci
stavebny tirad prvostupfiové rozhodnutie , v ktorého vyrokovej Zasti tento priamo uvédza, Ze
jeho shdasfou je situadny vykres umiestnenia stavby(,Stavba sa umiestivje tak, ako je to
zakveslené v situadnom vykrese, kiory je sGéaston tohto rozhodnutia.). Napriek tomu viak na
webovom sidle Mestskej Zasti Devinska Nova Ves ajej elektronickej dradnej tabuli bolo
rozhodnutie Zverejnend neiipiné — 1j, bez v fiom uvédzaného situadného vykresu umiestnenia
stavby(https://wearw.devinskanovaves.sk/zverejnovanie-detail/3222 19/nzermme-rozhodnutie-na-
verejnoprospesnu-liniovu-stavbu-zsr-modemizacia-zeleznicnej-trate-dnv-st-hranica-sr-ct-stavba-
b). Miame za to, %e takyio postup konajticeho spravneho ergnu je potrebné povazovatl za hrubé
porufovanie citovaného ustanovenia zdkona. Zvergjnenie netipiného rozhodnutia bez situacného
vykresn, na ktoré sa toto priamo  odvoldva vo vyrokovej Casti, jo zdsadnym pochybenim
konajiiceho sprévneho organu, ktoré malo a mohlo mat’ za nésledok porusenie prav uéastnikoy
konania ato tie s ohPadom na skutognos?, e predmetom daného rozhodnutic je umiestnenie
liniovej stavhy, prl ktorpm sa jej umiestnenie nevymedzuje riadnou ¥pecifikdcion pozemkov

v rozhodnuti samotnom.

Podr'a ustanovenia §33 spravneho poriadku:
(1} Ucastnik konania a zicastnend osoba ma pravo navrhoval' dékazy a ich dopinenie a

Kast svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pajedndvant a miestnef ohliadke.




{2) Sprdvay orgdn Je povingy dat’ déostnikom konania a zucastnenym osobdm moinost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podidady i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnil’ jeho doplpenie.” 'V danom lonanf predchadzajicom vydaniu tymto
odvolanfm napadoutého rozhodnutia sa jednalo o nové prejednanie veci prvostupfiovym
spravnym organom po tom, alko odvolaci orgén zrugil predchddzajiice rozhodnutie stavebného
tradu. Vtomto novom prejednani stavebny Grad napriek tomu, e aj obstaral a doplnil nové
podklady rozhodnutia, z ktorych pri rozhodovani vychddzal (8o vislovne potvrdzuje a konstatuje
af vo svojom rozhodnutl a fomu sveddf obsah administrativneho spisu), tieto nové podklady
postupom konajiceho stavebného tradu ostali pred ilastnfkmi konania vritane odvolatela
prakticky .utajené” a odvolafel tak nemal moZnost’ sa s nimj oboznamit asa k nim vyjadrit,
Tymto postupom konajieeho sprévneho orginu bola Géastnikom aj odvolatelovi materidlne
odfiatd moZnost’ sa k podkladom rozhodnutia riadne vyjadrif a pripadne navehnit ich doplnenie.
Takyto postup potom odporuje niclen citovanému ustanoveniu spravneho poriadkn ale tieZ
zékladnym pravidlam sprévneho konania vyjadrenym v ustanoveni §3 spravneho poriadku a tieZ
rékladnym principom spravodlivého procesy, na ktory maji aj (i¢astafci tohto konania pravo. Pre
Uplnost'  si odvolatel dovoluje uviest, ¥e takyto postup nemo¥no tied oddvodnif ani
koncentralnou zésadou platnou pre fizemné konania na zdklade osobitného predpisu
stavebného zdkona) a fo teZ pre to, Ze thto uZ bola aplikovana pri predohadzajicom prerokovani
veel a v novom prerokovanf podmienky pre jej aplikdciu naplnené neboli a konajtici sprivay
organ ich ani nevytvoril.

Podla §47 vds.3 spravneho poriadku : ,, ¥ oddvodnent rozhodnutia sprivny orgdn uvedie,
ktoré skutolnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako poufil sprdveu ivahu pri pouditi prdwnych predpisov, na zdklade kioryeh
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrbimi a ndmiethami déastiikov konania a s ich Vyjadyeniami
k podkiadom rozhodrutia. " Odvolatel namieta, Ze sa konajiici stavebny Grad foto ustanovenic
svojim postupom a rozhodnutim samotnym tak ako ho vydal nereSpektoval a konal v rozpore
saim . Konajici stavebny trad sa riadne nevysporiadal s ndmietkami a pripomienkami
vznesenymi vkonani odvolatelom ako Ufastnikom konania . Odvolatel predovietkym vo
svojom pisomnom podanf dorudenom konajlicemu sprivnemu organu uviedol, Ze ndvth
navthovatela tak ako bol zvergjneny a ozndmenie o zalati konania ako bolo zverejneng
nenapliiaj svojim obsahom materidine podmienky uvedené v §39 ods.1 stavebného zékona ani §
3 ods.2 a Vyhlisky MZP SR £.453/2000 Z.z. v platnom znenf a to hlavne konkrétne, #e opis
prebiehajicich hranic Yizemia danej liniovej stavby tak ako bol obsahom daného ozndmenia
nesplfia  podmienky ustanovenia Vyhlésky MZP SR &.453/2000 Z.z., v zmysle kiorého sa md
jednat o sitnaény vykres stiSasného stavu Gzemia na podklade katastralnej mapy so
zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznadenfm vizich (4dinkov) na
okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie izemia, stavebna uzdvera, chranené \izemie
alebo ochranné pasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 600 aZ 1:50 000 s
vymedzenim hranic Gzemia, kfofé je predmetom rozhodnutia a Sirdich vzfahov (4éinkov) k
okoliu; sitwalny vykres a mapovy podklad sa priklads v dvoch vyhotoveniach®. PriloZené
‘a stavebnym Uradom aj zvereinené grafické prilohy oznamenia nenapliaji svojim
vyhotovenim, obsahom a formou predmetné podmienky stanovené platym pravnym predpisom
anie je teda ich moZné za také ani akceplovaf' ( napr, nespravne pouZitou micrkoun ), Zdrover
stavebny tirad nedbal na upozornenie odvolatel'a, Ze ndvrh samotny ako aj ozndmenie o zadati -
konania malo byt na prislusnych dradnych tabuliach aweboch stavebného drady ale i
dotknutych obcf zverejneny fiplny , teda vrétane ich priloh.

Rovnako a predovietkym odvolatel’ vo svojom pisomnom podani namietal skutodnost, e
predloZeny ndvrh aprojektovd dokumenticia k nemn pripojend nie s celkom zrejme
dokumentdciou, ktord je identicks s tou, na zaklade ktorej vydavali svoje stanoviska a zdvizné
stanoviskd dotknuté orgdny a vyslovne a zretePne vo svojom podani uviedal, ¥e namieta ich
obsah. Podl'a § 140b ods.5 stavebného zékona plati, Ze : . Pri riesenf rozporov medzi dothrutymi
orgédnmi vyplyvajiicich zo zdviznyeh stanovisk sa postupie podlta § 136. Ak ndmietky vicastnikov




konmiria smerufii proti obsahu zdvdrného stanoviska, stavebny tired konanie prerusl a véiada si
od dotknutého orgdnu stanovisko k ndmietkam. Ak dotlandy orgdn stanovisko nezment, stavebny
urad st vyitada potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska od orgdniy, ktory je nadriadenym
argdnom dotlnutého orgdnu. Podas prerusenia konania nephmit lehoty na rozhodnuiic veci
stavebnym tradom. " Konajiel stavebny tirad naptiek ndmietkam odvolatela vo vzi'ahy k obsahu
zaviznych stanovisk takto nepostupoval a vo veci namietok odvolatel's vo vztahu k zdvizaym
stanoviskdm sdm rozhodol ignorujic tak zdkonom predpisany spdsob a postup v konani
a prisludné pravidld, ktoré sit pre neho zdvizné.

Naviac v spisovom materidly , ked’Ze sii¢ast'ou navrhovanej umiestfiovanej stavby ma byt
aj objekt 03-38-01 — pristupovd komunikéeia a spevnené plochy bez Specifikdcie v akom mieste
ma byt predmetnd komunikacia na cesind siet, absentuje zavizné stanovisko cestného spravneho
organu vydané vzmysle cestného zdkona. Takyto postup je v rozpore s pristufnoy privnou
dpravou , odvolatel len mé¥e predpokladal’ zo situdcie, Ze mé isf o napojenie na sief’ miestnych
ciest. Pre miestne cesty je cestnym spradvnym orgdnom prave odvolatel sametny, ktorého
pdsobnost’ tak zo sirany stavebného Gradu ostala fiplne nepoviimnuts, resp. ignorovand.

Odvolate!’ tie¥ uvidza, Ze sa stavebny tirad rovnako nedbsledne vysporiadal a 5 jeho inymi
namietkami , resp. sa snimi vysporiadal len formdlne bez skutodného materidineho
vyhodnotenia ich obsahu. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze pri rozhodovan{ stavebny
trad len prevzal ndzory astanoviskd stavebnika, bez ich hlbdieho vyhodnotenia. Samotns
vyrokové Sast’ rozhodnutia, ale fieZ jeho oddvodnenie nie st fak vo vzdjomnom sGlade
a nenapliiajé materidlne poZiadavky na zakonné a spravne rozhodnutie stasovend pravoymi
predpismi, naimé tieZ spravnym poriadkom. Rozhodnutie stavebného tradu je tak aj v tejto Sasti
arbitrirne a postrada zdkladuy predpoklad jeho preskidmatelnosti. Prikladmo uvadzame, %e sa
tak stavebny trad hibSie nezaoberal a nie je moZné z rozhodnutia dohl'adal’ jeho Gvahy , ktoré
viedli k zamieinuiiu kaZzdej jedmothivej namietky, Ze predloZend projektovd dokumentécia
rovnako azko ndvrh pavrhovatela zahffiaji tieZ stavby, ktoré sfce nie s predmetom tohto
konania, aviak dosial’ nejestvujit , nie si stavebne povolené a ami Vizemne umicsinend, bez
povsirnnutia ignoroval ndveh odvolatela , aby boli urfené podmienky podmienky, ktorymi sa
zabezpedi vecnd a fasovd koordindcia jednotiivych stavieh a inych opatreni v tzemi ( napr.
pripadnd stasnd existencia stivajicich zabezpeovacich zariadeni na trati zabezpedujicich
stcasné Uroviiové kriZovanie frate a cesty [IL triedy v danom mieste),

Postupom stavebného tradu bolo priamo porufend ustanovenic §37 ods.2 stavebného
rzdkona ato najmi vo vzfahn k jeho povnmosn riadne postdit’ silad ndvrhu s izemnymi p]amm
dotknutych obci a miest , resp. tzemnymi planmi zén. Odvolatel’ poukazunje na skutoénost, Ze je
vzmysle §140a ods.] pfsm.b) tieZ dotknutym organom, kiory podia ods4 citovaného
ustanovenia uplatiiuje v konaniach obsah tdzemnoplénovace] dokumenticie, najmi zdsady 2
regulativy zaviznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentécie a daldie zdujmy, ak “to vyplyva z
osobitnych predpisov, ktordl up!aiﬁuje tieZ vydavanim zdviznych stanovisk. StZastou spxsoveho
materisly viak takéto zévizné stanovisko obce Plavecky Stvrtok nie je auncbolo fak ani
podkladom rozhodmtia. Z rozbodnutia samomého potom nie je zrejmé ako stavebny trad
skiinal a v konetnom désledku aj vyhodnotil stlad umicstuenia stavby s platnym Uzemnym
plénom obce. Aj sohfadom na vySieuvedend skutolnost, absencie, nezrovnalosti alebo
rozpornosti ndvrhu, ktoré stavebny firad v konani neodstranil obec Plavecky Stvrtok takyto silad
na jeho zéklade a aktudlneho obsahu spisového materidlu ku dfiu vydania tymto odvolanfm
napadnutého rozhodnutia ani v tomto Stadiu nemdZe jednoznatne potvrdit, resp. sa k nemu

nedokéZe relevantne vyjadrit.
Pre Uplnost’ uvadzame, Ze sa odvolatel domdhal v danej veci fstneho pojedndvania
a miestncho zistovania, aviak aj thto jeho Ziadost' ostala stavebnym tiradom pred vydanim

rozhodnutia nepow?imnuté Odvolatel sa viak nad’alej domnieva, Ze by to prispelo k objasneniu
veci a zdroved , Ze upustenie od neho nebolo v stlade s ustanovenim §36 ods. 2 stavebného
zékona 3 & jeho nekonanie viedlo k vydaniu rozhodnutia s vadami a chybami.

Odvolatel’ tie? naviac namieta, Ze v priebehu konania doflo k vyznamnej zmene prévnej
Upravy na tiseku ochrany ovzdudia, ked® Gdinnost’ nadobudol novy zdkon & 146/2023 Z.z.0




ochrane ovzdulia. V zmysle jeho prislufnych ustanoveni sa vyZaduje pre povolenie umiestnenia
mal¢ho zdroja sthlas prislu$ného orgdne oclwany ovzduia, ldory sa v pripade tohto
rozhodovania vydédva vo forme zdvizného stanoviska. Je nepochybné a vyplyva to aj priamo
z rozhodnutia, Ze Obec Plavecky ftvriok takéto zdvizné stanovisko nevydala a nebola o jeho
vydanie ani riadne a v stlade s citovanou pravhon Gpravou poZiadand. Na tejto veci ani nid
nemeni ustanovenie § 61 citovaného zdkona, v zmysle ktorého prv vydané sthlas a rozhodnutia
zosldvajii v platnosti, ked%e a takyio sihlas, resp. stanovisko Obec Plavecky Stvrtok nevydala

ani pofas platnosti predoslej pravoej Gpravy.
- 8 ohl'adom na uvedené Ziadame, aby bolo tymto odvolanim napadnuté rozhednutic bolo
odvolacim orgdnom preskimané a to niclen z uvedenych dbvodov, ale aj Gpine a neobmedzujtic

sa len na ne a aby bolo pre svoju nezdkonnost’ a vady v konani , ktoré predchddzalo jeho vydaniu
bolo zrusené a vec vritend na nové prejednanie alebo odvolacim orgénom samoinym zmeneng,

ak na taky postup budd splnené zékonné predpoklady.

Za Obec Plavecky Stvriok

‘Radosiav Benkovid
starosta obce




